
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１５３９９０５８５●●●●Ｃ０●●１０３７５２５０３１く７８７ １８５２Ｉ ７９ｗ別闘妬１１１ ２１ 4421732864051401７１２ ８１５０６８６●０●●●●●０８３９６００２１１
九州地方 1426 57.0 1475 69.4
ロ島根取山媛知川島山広島鳥岡愛高香徳 ７５４３５１１２ ４１１ ４０４２１９３４３１２ ５２６６６２８３４●００●●●巳００１６８４３９１１０ ５１１ ６３６１１ ５５３７６４６ ４８６２５０２３●■●●●●□●５７００３３００
中国四国地方 931 37.2 “７ 21.0
その他の諸県 145 5.8 185 8.8































































































































































































地方・遠方 ６１１２ ５３１１５ ５１２１３ ２１ １２２１ ３２３ ９１ ５９７４１




















































































































































































































































































































































































































































運搬夫 〃〃 1５５ ５１９ ３０１２ ７８３１ ６７１ ６９８６ 41.733.5 ３７８６
雑夫 〃〃 ７２３２ １１３２ ３５３３ 羽妬 ７４５３ ６９３２ 222186 ３２●●３６４３ ６３８７
製作夫 〃〃 １ ３６ ２２１１ ２１ １ ２６ ３ ３５３２ ７０●０３８２１ ７６４３
機械夫 〃〃 ２６２１ 1８１ ４６ ２７１１ ７１１１ ９４ ２５８５ 32.221.6 ４２６４






５年以上 ５６８４７●●●●●２６７１１５１１１ 49.623.512.614.3 ９７２７５●●●●●“皿四８１１


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































区別 人数 ％ 
|LLiilliiii 6Ｌ８ ３ＬＯ 7.2 100.0 
5６ 「付飯舎のおやじ」）から支払われたようで麩巫・後の場合はその限りで納屋制度の場合と類似している。しかしそ
れは、単身者鉱夫が「直轄納屋」において賄をしてもらっており、賄料が賃金から差引く必要があったからである。
従来の納屋制度で納屋頭によって独占的に経営されていた米、味噌その他の日用品、仕事上の用品の販売は、紬
（８） 
屋制度廃止後は、「炭砿当局」、「指定ノ商店二価格ヲ指定シテ販売」させていた。そして具体的には、鉱夫は諸商
（９） 
回叩を商店から「切符引換」に購入し、「物品代価ハ」直接支払わず、「炭坑二於テ供給ノ商店へ立替支払上」、賃金
（、）
支払日に「本人賃金勘定の節炭坑へ対シ支払ワシム」ということであった。このような物口叩の販売制度は、商店に
よる悪徳収奪はあっても、一般に「直轄納屋」管理人による収奪を排除している。「直轄納屋」管理人による単身者
鉱夫の収奪があるとすれば賄からに限られる。
こうした鉱夫の生活構造から、納屋制度にみられたような債務関係は生じなかったであろう。特に病気その他の
理由で稼働できず、鉱夫が賃金を取得できない場合には、すでに述べた扶助制度があり、たとえ商店からの信用買
いが賃金収入より多くなっても、資本への負債で、従来のように、納屋頭への負債ではない。かくて、従来のよう
（Ⅲ） 
に、納屋頭への債務に基づく炭坑への緊縛、強制労働の一般的根拠は一応排除されたとみてよいだろう。賭博も一
（Ｌ） 
応禁止されていたよニフである。
（遇）
以上のように、一‐直轄納屋」というのは、本質的に単身者鉱夫の単なる寄宿舎なのであって、それは従来の納屋
制度の一機能の残存ではあっても、納屋制度の残存ではない。旧来の納屋頭より任命されたり坑夫中の実力者から
抜樋された「直轄納屋」の頭は、炭砿当局に委頼されて、単身者坑夫の世話をしているのであって、その限りで
（Ｍ） 
「世話方」あるいは「世話役」であって、「直轄納屋」制度は「世話役制度」にほかならない。彼らは「納屋頭」
と呼ばれていても、本来の納屋頭ではなく、納屋制度の残映としての「直轄納屋」の「納屋頭」にすぎない。した
５７荷島炭坑における納屋制度の解体過程
がって「納屋》
れ
ぱ
な
ら
な
い
。
納屋制度の廃止後の資本による直接的な労働者の生活管理は、単身者鉱夫を世話方制度を通じて行うものであつ
（巧）
たが、更に注目すべき対策は「大正五年五月以来同鉱労働者全体に対して自治制を施行」していることである。
当時の炭坑ルポルタージュの代表作である『日本炭砿行脚』の著者はこの『自治制』について次のように指摘し
ている。「先ず坑夫や職工などから其の頭数を定めて十人とか十五人とかの内で組長を選挙せしめる。組長は大抵長
屋一棟に一人位に割当て出ある訳だ。かくて五六棟集って一団となり各組合長が互選によって団長を作る。更に坑
夫総代を選挙するのだ。坑夫総代選挙は一島から三人宛で、各坑の坑夫各自己の島から三人の総代を選出するのだ。
此の総代を特に坑夫に限って、職工より総代を選挙せしめない……。組団長は名誉職でやはり仕事をするが坑夫総
代は仕事をさせないで会社から給料を払っている。かくして一月一回とか二回とか組団長会議を開き、それには会
社側から役員も出席し、坑夫総代も出て坑夫から会社に対してその云い分を協議させ、会社から坑夫に対する注文
（お）
も此時に一玄ふ」。更に「坑夫間に起った大抵のことは団組長によって落着し、坑夫総代の如きは夫婦喧嘩の仲裁に妙
を得て居る。坑夫総代に至っては坑夫が信頼し切って居るからよく云うことを聞く故に・・…・主として坑夫等の取締
が本職のやユ趣」と。かかる『自治制』は納屋頭による坑夫の生活管理に代る盗本による労務管理の一端をなす生
（昭）
活管理の遂行組織、坑夫の「不平を聞くべき機関」だったのである。
このことは、「彼の米暴動に際して高島炭砿が平穏無事だったのは団組長制度であったからで、坑夫間の不平蔵
（、）
時々刻々組長会議によって〈呑社は聴取するを得て常に其施設を行ったから大事にいたらなかった」という指摘によ
って端的に裏付けられるであろう。以上が納屋制度に代る直接資本によ－と労働者の生活管理の展開である。
「納屋頭」という呼称の存在をもって、本来の納屋制度の残存を主張することは全く皮相な判断といわなけ
5８ 
（１）「事務長日誌」、五六頁。
（２）『三菱社誌』、明治三○年度、二○一頁。
（３）前掲「古老回顧談」。
（４）同上。
（５）同上。この点は後にもう一度ふれる。
（６）同上。
（７）大正一四年の福岡鉱山監督局から高島炭坑への通達を参照。後出。
（８）『鉱夫待遇事例』、八四頁。
（９）『鉱夫調査概要』、三三五頁。
（、）前掲「諸調査表」。
（ｕ）古老の話によれば、大正期においても鉱夫の「借金」はあったようであるが、すでに前項でみたように従来のような債
務とは違っている点を見誤ってはならない。しかも「借金」のあるところには、緊縛も生れるのであって、古老の話によ
れば借金坑夫は、島を出ることは認められなかったようである。いわゆる「ケッワリ」（債務の踏倒し）を資本が恐れた
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
点
も
そ
れ
自
体
納
屋
制
度
の
残
存
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
（、）元「直轄納屋」の管理人をしていた古老は「博打は黒田納屋では禁止した。借金の出来る原因は博打にあるからだ」と
述べている。前掲「古老回顧談」。
（Ⅲ）古老によると大正二年には「『付飯舎』は高島だけでも二十軒ほどあった。大正十二年には四十軒ほどあった」という。
古老の一人黒田氏は、大正二年三月一一一日に「鳥取県米子に於て募集にひっかかり、十九日に入籍し」、五年後「一一九才の
時納屋をはじめた」という。前掲資料。このように比較的簡単に「納屋頭」になれたように思われる。
、）世話役制度については、大山「鉱山労働と親方制度」、隅谷「納屋制度の成立と崩壊」参照。しかし私は両氏の見解に
必ずしも納得できないが、今は深く立入らない。
（喝）里見敬二、清官一郎『日本炭砿行脚』（大正八年刊）、一二○頁。
この組織は、大正五年には「戸主会」として組織され、同年十二月に初の会合を開いている。高島取締係調査『高島炭
「事務長日誌」、五六頁。
『三菱社誌』、明治三○年度、二○一頁。
前掲「古老回顧談」。
５９商島炭坑における納屋制度の解体過程
四
納
屋
制
度
の
「
復
活
・
存
続
」
説
に
つ
い
て
「第一条、本会△燭島砿業所親会卜称シ高島砿業所在籍鉱夫ヲ以テ組ス
第二条、本会ハ主トシテ経営者卜意志ノ疎通ヲ計り協調ノ実ヲ拳ヶ会員間ノ親和、共済、身神ノ修養、能率並福祉ノ増
進二資スルコト以テ目的トス
第
四
条
本
会
ハ
各
支
部
二
左
ノ
役
員
ヲ
侭
グ
ー
総
代
甲
種
鉱
夫
一
名
乙
種
鉱
夫
三
名
二
団
長
甲
二名
乙
三名
三
組
長
甲
五
乃
至
十
名
乙
同
本部役員ハ各支部総代及び団長ヲ以テ之二充テ会議二依り会務ヲ総括ス
第六条、総代ハ満五ケ年以上勤続、満二十五才以上ノ会員中ヨリ団長並組長之ヲ選挙ス
団長〈満三年以上勤続、二十五才以上ノ会員ヨリ組長ヲ選挙ス。
組長ハ満一ケ年以上勤続セル満二十五才以上ノ会員ヨリ六ケ月以上当所二勤続セル満二十才以上の会員之ヲ選挙己
（同上攪料）尚、「甲種鉱夫ハ……日給」鉱夫であり、「乙種鉱夫……〈出来高払」鉱夫のことである。
（咽）『日本炭砿行脚』、二一七頁。
（
Ⅳ
）
同
上
、
一
二
七
頁
。
（
蛆
）
同
上
、
二
一
七
頁
。
（
四
）
同
上
や
二
一
七
頁
。
坑状況一班』（大正五年十一一月）、参照。大正十一年に戸主会は「親和会」として発展し、会則を定めている。その一部を
列挙する。
「第一条、
第二条、
6０ 
すでに指摘したように、納屋制度を「親方制度」として把える大山敷太郎氏は、高島炭坑において、明治三○年
以後の納屋制度の復活、存続を強調している。すなわち大山氏は「大正の末年において、いわゆる納屋頭（親方）
（１） 
制度がまだ活きて存在していた」と主張し、二筒島炭坑においては納屋頭（親方）制度が徹底しており、形態として
（２） 
は世話後制度その他変遷しながらも実質的にはなお遅く、多分昭和一六年ごろまでは残存していた」という古老の
主
張
を
肯
定
的
に
と
ら
え
て
い
る
。
しかしこの大山氏の主張には二つの問題がある。第一に、大山氏は、納屋制度を、親方制度とみ、私の主張する
ような本来の納屋制度のみを意味していないということである。したがって、大山氏にとっては炭坑における親方
子方的関係のある生産諸関係は、すべて納屋制度と把握されてしまうのである。そうした意味で大山氏の納屋制度
存続説は、それなりに筋が通っているが、納屋制度の本質認識に関する限り肯定しがたい。すでに第二論文で分析
、
したように、典型的な納屋制度の本彌は、鉱夫の募集、労働の指揮、労働者の生活管理の納屋頭による統一的な鏑
、負という点にあり、しかもそれは、親方制度的形態をもちつつ、資本とワンセットとなり、資本主義的な生産関係（３） 
の特殊な形態をなしているということである。〈「大山氏の納屋制度論を全面的に批判的に考察するつもりはないが、
少なくとも大山氏は典型的な納屋制度の本質認織を回避して、納屋制度を親方制度に綾小化してしまっていると指
摘しておきたい。
か
く
し
て
、
犬
。
以上のように、
といって、納屋州
肘しておきたい。
うに、高島炭坑における納屋制度は基本的に明治三○年をもって消滅したと言えよう。しかし、だから
納屋制度の一部が復活したり残続したりしないとは断言できない。したがって、この点について若干検
大山氏による高島炭坑における納屋制度の存続は本来の納屋制度の存続ではなく、親方制度の存続で
６１高島炭坑における納屋1M度の解体過秘
（６） 
この点とは別個に大山氏は、明治三○年以後の『一一一菱社誌』の記事に「小頭」という名称を見出し納屋制度存在
の根拠の一つとしている。大山氏にとっては「小頭」の名称は、親方制度の存在を実証するかに思われるのである
（７） 
うが、『筑豊炭砿誌』をみればわかるように、直轄雇用の機械職工の職制の名称としてＪｂ使われているのであって、
納屋頭ｌ小頭１人操ラインの小頭をさすだけではない。
（８） 
第三点は、すでにみたように「坑夫周旋人」「坑夫募集周旋人」をＪｂって「納屋制度」の存在と同一視する。しか
し「周旋人」をもって納屋制度とみるのは無理である。もし「直轄納屋」頭が「坑夫周旋人」を兼ねれば、それな
（９） 
りに「納屋制度」の機能の残存を主張できるが、大山氏はなんらその点を実証していない。一筒島炭坑の場〈ロは「坑
夫周旋人」は地方に存住していたのであり、直轄納屋頭とは別個の存在だったのである。
この問題と並べて大山氏は「人夫請負人一（大正元年）の存在をもって納屋制度の残存を主張しているが、この
あり、納屋制度の形骸の残存であるにすぎない。
第一一に、氏の納屋制度の存続の実証が問題である。大山氏は、明治三○年以後の納屋制度の存続を実証するため
に五つの根拠を挙げている。第一点は香春炭坑で直轄制への移行後、納屋制度の復活があったことをあげているが、
これは納屋制度復活の一般的可能性を主張しているにすぎず問題にならない。第二点は、明治三○年一二月に「端
（４） 
島炭坑納屋頭其ノ他二対スル貸金五千四百九拾参円余取立ノ見込ナキヲ以テ切捨ヲ認許ス」という『三菱社誌』の
記録をもって、高島炭坑の支坑である端島坑の納屋制度の存続を主張する。しかし、当時の資料は端島坑での納屋
（５） 
制度の存続を主張していないのであり、明治三○年七月に端島坑でも納屋制度が廃止されたか、少なくとも明治末
までには廃止されたもの、と考えられる。右の資料は結局、解雇した納屋頭から貸金の取立を放棄したことを示す
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
6２ 
点は一応正当な根拠でないこともない。
（、）
『一二菱社誌』によれば事実明治一一一一年一○月以後も「定請負人夫」の存在が認められている。しかし高島炭坑で
「人夫」という場合は原則として鉱夫や坑夫から区別された職種の労働者をさし、主として、土木工事や、営繕の
人夫をさしていた。しかも古老の話によると、大正年間に「営繕では所謂職人が一○○人も居り棟領制をしいて
（皿）
いた。この職人が日給となったのは大分後の事である」。因みに、この一○○人もいた営繕人夫は、実は大正初めか
（⑫） 
ら行われ七年に》毛成した二子島と高島本島との接陸工事のために臨時的に増大した土木人夫にほかならない。その
限りで営繕部門で棟領請負制が残存していたとの主張は正しいし、恐らくこの部門では納屋制度が残存していたと
みてよいであろう。しかし、この営繕は、きわめて不規則的な土木工事に動員され人夫の必要数も変動が大きかっ
たから、謂負制Ⅱ納屋制度形態をとることが合理的であったにちがいない。しかし厳密にいえば彼らは本来の採炭
機機に必要な鉱夫ではなく、納屋制度は本来の炭坑部門には存在しなかったとみてよいのではなかろうか。
第四点は、大山氏は大正一四年二一月に、福岡鉱山監督局長から高島炭坑への通達のなかに「鉱夫賃金ハ納屋坑
夫ニアリテハ納屋頭二、直轄鉱夫一一対スル賃金ハ役員一一支払上居しり。右ハ飯場制度の現状ヨリ斯ク取扱上居レル
（蝿）
モノト推知スルモ、賃金ハム「後必ズ鉱夫本人二支払ヲ及スコト」を見出し、納屋制度の存続を強調している。
しかし私はこの監督局の通達にある「納屋坑夫」の存在から本来の納屋制度の存続を主張するのは早計だと考え
る。その理由は、この「納屋坑夫」とは「直轄納屋」の単身者のことだったからである。古老の話にある「大正末
年から昭和初年」に「直轄納屋」の名称が「合宿」に改められたというのは、丁度この監督局の通達に従ってのこ
とだったのである。だから「納屋坑土凸とは「直轄納屋」坑夫にほかならない。確かにすでに指摘したように「直
轄納屋」では、賃金が「納屋頭」を通じて支払われていたのだが、ここでの「納屋頭」は本来の納屋頭でなく「世
６３高島炭坑における納屋ＩＩｉｌ度の解体過程
以上、大山氏の見解を中心に、高島炭坑における納屋制度の存続、残存の有無を検討してきたのであるが、炭坑
本来の労働部門では明治三○年をもって本来の納屋制度は基本的に消滅していったとみてさしつかえないのではな
いだろうか。いわゆる「直轄納屋」も、旧来の納屋制度の機能を遂行した程度に応じて、納屋制度の過渡的解体形
態、あるいは残存形態といえるが、高島炭坑においては、そうした著しい事実を実証することはできなかった。そ
、
、
もっとも、端島坑においては、昭和四年に「馬丁を直轄鉱夫トスル」ことと「井西信市配下人夫ハ無条件ニテ之
（巧）
ヲ直轄坑夫二編入スル」とあり、端島坑ではごく一部にしかも一般の坑夫でなく、馬丁や人夫という特殊な職種に
本
来
的
な
納
屋
制
度が残っていたかもしれない。この限りで、大山氏の主張は肯定されるにすぎない。
第五点は、「高島炭坑においては納屋頭（親方）制度が徹底しており、形態としては世話役制度その他変遷しな
（脳）
がらｊｂ実質的にはなお遅く、多分昭和一六年ごろまで残存していた」との「古老の一百」である。しかしすでに指摘
し
た
よ
う
に
、
「
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福岡鉱山監督局は、「直轄納屋」で賃金がいわゆる通称の「納屋頭」から支払われている事実から、「直轄納屋」
を本来の納屋制度と混同しているのである。しかも「直轄納屋」を「飯場制度「｜として把えているが、官庁文献で
は、『鉱夫調査概要』が指摘していように、「所謂飯場ナル名称ハ制度ニアラズシテ単二独身鉱夫ヲ収容スル寄宿舎
（ｕ） 
ノ称呼二過キサルモノトス」ることもあったのである。
したがって、われわれは、監督局の通達を無批判的に、文字通り信用し、事態の本質認識を誤ってはならないで
話
方
」
に
す
ぎ
な
い
。
である。
あろう。
6４ 
の限りで、しばしば他の炭坑において、主として単身者坑夫を中心に「飯場制度」として本来の納屋制度が部分的
に存在したり、著しく本来の納屋制度の形態を残存させりしたのとは違って、高島炭坑での納屋制度の解体はかな
り一挙的であったように思われる。
とはいえ、ごく一部に特に営繕部門では請負制度が昭和初期まで残存し、そこに本来の納屋制度が残存していた
ように思われるが、本来の炭坑労働部門でなかった点が留意されなければならない。したがって、大山氏の如く、
（Ⅳ） 
明治三○年後「いくばくもなく納屋頭（親方）制度」が「復活」をみたと主張するのは、過大評価であり、事実認
識においても不当であるといわなければならない。
（１）大山『鉱業労働と親方制度』、一七一’一一頁。
（
１
）
大
山
『
鉱
業
労
働
と
親
方
制
度
』
、
一
七
一
’
二
頁
。
（２）同上、三一頁。
（３）本稿は、あくまで高島炭坑における納屋制度の史的分析であって、ここから直ちに納屋制度一般を論じるつもりはない。
したがって納屋制度論一般についてはもう少し個別分析をふまえたうえで論じたい。
（４）前掲書、一七一頁。但し大山氏はこの資料の出典が『三菱社誌』であることを示していない。
（５）『鉱夫待遇事例』、『鉱夫調査概要』高野江『日本炭砿誌』参照。
（６）大山前掲轡、一七一頁。
（７）例えば『筑豊炭砿誌』の鯰田炭坑の雇員の職種区分をみよ。四四九頁。
（８）大山前掲書、一七一頁。
（０）大山氏は、昭和初期の某炭坑の「周旋人」が「納屋頭」と同一人物であったと主張しているが、たとえ本来の納屋制度
における納屋頭と周旋人とが同一人物であったとしても、高島炭坑ではそうした事実は存在しなかった、と言わねばなら
〈、）『三菱社誌』明治一一一一年度、二八三頁。
（ｕ）前掲「古老回顧談」。
な
い
｡ 
６５高島炭坑における納屋制度の解体過程
以上で『高島炭坑における納屋制度の史的分析』を終えることにしたい。以上の分析によって、従来全く明らか
にされなかった高島炭坑における納屋制度の歴史的な発展過程と構造が一応解明されたと思う。
この分析によって、従来主張されていた高島炭坑の納屋制度及び納屋制度一般に関するいくつかの説、命題は、
再検討乃至修正をせまられたと確信する。しかし本論では、高島炭坑に関連する問題以外については、ほとんど言
、
、
及しなかった。というのは、私の分析の中心はあくまで高島炭坑の納屋制度の個別分析であって、まだ納屋制度一
般についての綜合的な研究ではないからである。その限りで私の納屋制度に関する一般的な見解は、充分に実証さ
れていない仮説にすぎない。納屋制度一般についての研究は、今後更に我が国の典型的な地方、諸炭坑における納
屋制度のいくつかの個別分析、更に外国の類似の制度との比較史的研究をふまえて進めていきたいと考えている。
その際に改めて納屋制度一般に関する諸見解（例えば山田盛太郎、大山敷太郎、馬場克三、隅谷三喜男の諸氏）
－、〆￣、￣、伊一、〆へ〆へ
１７１６１５１４１３１２ 
、－ﾌﾟ、-ン、￣～〆、－〆ﾐｰｸﾞ なおすぐ後にみるように端島坑では昭和四年に「人夫」の直轄化が行われているが、営繕部門の直轄化はこの頃かも知れ
な
い
。
同上。
大山前掲書、一七一頁。
『鉱夫調査概要』、一八九頁。
「高島砿業所例規」『高島炭砿文書』より）、参照。
「古老回顧談」。
大山前掲書、
あ
と
が
き
一七二頁。
船についての批判的検討を行うことにしたい。
なお、前二論文は、発表後すでに四五年を経過しており、本稿と論文の記述法や理論的な点にいたるまで、ニ
ュアンスの違いやずれがでてきているが、本稿では逐一ふれなかった。別の機会に統一修正を期したい。しかし、
次の三点についてのみ訂正しておきたい。
一、第一論文六五頁の一二行目の「竪坪方日雇之者共」という資料中の「竪坪」を小頭の姓名と間違えたが
「竪坪」とは竪坑のことである。
｜、第二論文、一四頁の注④松林公次郎を根拠なしに松林源蔵としたが、彼は実は源蔵（明治八年没）の次男
である『松林公留君略伝』参照）。
一、第二論文、四三頁の五行目、レーニンの「債務奴隷制」云々の、「債務奴隷制」は、レーニンのロシア語では
房ｏ色目（苗の冒困８国⑫（愚息目、Ｐ）ｐ四＄．）あり、レーニンの真意は「債務労働制」とすべきで「債務奴隷制」
は誤訳である旨の見解（日南用櫛真）があるので、筆者のレーニン批判は、誤訳者批判であるとする筆宝康之氏の
、
、
、
、
、
、
批判を入れてさしあたって撤回しておく。
